Neja Gosteénik?

Legalizacija trgovine z organi kot neprimeren ukrep za povecanje ponudbe
organov zaradi neskladnosti s clovekovim dostojanstvom

POVZETEK

Clanek obravnava podroéje darovanja ¢loveskih organov. V njem razpravljam, ali je legalizacija trgovine
z organi primeren ukrep za doseganje cilja povecanja ponudbe organov. Zagovarjam stalis¢e, da
legalizacija trgovine z organi ni ustrezna resitev za doseganje tega cilja. Trgovina z organi komodificira
¢loveske dele telesa, in posledicno cloveka, na raven trinega blaga, ter s poslabsanjem pogojev za
izkoriscanje revnih na trgu, ni v skladu s ¢lovekovim dostojanstvom. Poleg tega je cilj povecanja
ponudbe mozZno zasledovati z alternativnimi ukrepi, ki so skladni s ¢lovekovim dostojanstvom, kot je
sistem obvezne izbire (mandated choice/required response system).

1 UvVOoD

Transplantacijska medicina se od zacetka razvoja sooca s pomembnim izzivom: pomanjkanjem organov.
Povprasevanje obcutno presega ponudbo. Konec leta 2024 je bilo v drzavah ¢lanicah Eurotransplanta
13.571 oseb na aktivnem c¢akalnem seznamu, v preteklem letu pa je bilo le 7.150 presaditev z organi
2.181 umrlih darovalcev?. Kot eno od moznih resitev, za povecanje ponudbe organov, nekateri avtorji
predlagajo legalizacijo trgovine z organi. Iran je trenutno edina drzava na svetu z reguliranim sistemom,
ki omogoca darovanje ledvic v zameno za finanéno nadomestilo3. V ¢lanku bom obravnavala podrogje
normativnega urejanja darovanja Cloveskih organov. Ker gre za sporno podrocje, zaradi posega v
integriteto posameznika, se na tem podrocju pojavljajo dileme v zvezi z vlogo svojcev pri dokonénem
odloanju o darovanju umrlega®, vpradanje uporabe Zivalskih organov kot substituta &love$kim
organom?® in razprave o primernosti darovanja organov s strani mladoletnikov kot Zivih darovalcev®. V
¢lanku razpravljam, ali je legalizacija trgovine z organi primeren ukrep za zasledovanje cilja povecanja
ponudbe organov. Koncept legalizacije trgovine z organi bi lahko presojali z ekonomskega’, filozofskega
(natanéneje eti¢nega)® in pravnega vidika. Osredotocala se bom na pravni vidik legalizacije tega ukrepa,
torej z vprasanjem ali gre za primeren ukrep, za zasledovanije cilja povecane ponudbe organov, z vidika
pravnega koncepta &lovekovega dostojanstva’®. Zagovarjam stali$ée, da legalizacija trgovine z organi ni
ustrezna resitev za doseganje cilja povecanja ponudbe organov. Trgovina komodificira ¢loveske dele
telesa in posledicno Cloveka na raven trznega blaga, ter s poslabSanjem pogojev za izkoris¢anje
ekonomsko ranljivej$ih na trgu, ni v skladu s &lovekovim dostojanstvom®. Poleg tega je cilj povedanja
ponudbe moZno zasledovati z alternativnimi ukrepi, ki so v skladu ¢lovekovim dostojanstvom, kot je
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sistem obvezne izbire. V ¢lanku navajam vec argumentov, ki posamic¢no utrjujejo staliSce, da ukrep niv
skladu s ¢lovekovim dostojanstvom.

2 POJEM CLOVEKOVEGA DOSTOJANSTVA

Pojem CElovekovega dostojanstva ima osrednje mesto v sodobnem sistemu varstva ¢lovekovih pravic,
tako na ravni mednarodnega prava, kot tudi v nacionalnih pravnih ureditvah posameznih drzav. Gre za
iziemno kompleksen in vecplasten pojem, ki kljub svoji pomembni vlogi pri pravnem urejanju, nima
enotne in splosno sprejete pravne definicije. Niti mednarodni pravni akti, niti nacionalni pravni akti ne
podajajo njegove natancne vsebine, temvec ga praviloma opredeljujejo le okvirno, kar odpira prostor
za razlicne teoretske in prakti¢ne razlage!l. Kljub tem razhajanjem ostaja ¢lovekovo dostojanstvo
temeljni pojem najpomembnejsih mednarodnih in nacionalnih pravnih dokumentov. V mednarodnem
pravu se najpogosteje pojavlja kot temeljna vrednota, Ceprav nekateri pravni akti in sodna praksa
nakazujejo, da ga je mogoc&e razumeti tudi kot subjektivno pravico in kot splodno pravno nacelo?. Poleg
pravne razseznosti se ¢lovekovo dostojanstvo v sodobnem svetu pogosto razume tudi kot civilizacijski,
eti¢ni in moralni temelj temeljnih pravnih norm, zlasti ¢lovekovih pravict3.

Zgodovinsko gledano se pojem dostojanstva kot pravni koncept ni pojavljal pred koncem druge
svetovne vojne. Njegova uveljavitev v pravnih besedilih je bila neposreden odziv na grozote
nacisticnega rezima in sistematicne krsitve ¢lovekovih pravic. V povojnem obdobju je bil zato vkljucen
v $tevilne nacionalne ustave in mednarodne dokumente, ki so postavili temelje novega pravnega reda'*.
Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic, iz leta 1948, v preambuli poudarja, da je priznanje prirojenega
dostojanstva vseh ljudi temelj svobode, pravi¢nosti in miru, v prvem €lenu pa doloca, da se vsi ljudje
rodijo svobodni ter imajo enako dostojanstvo in pravice>. Podobno Listina Evropske unije o temeljnih
pravicah v prvem ¢lenu doloca, da je ¢lovekovo dostojanstvo nedotakljivo, ter da ga je treba spoStovati
in varovati, iz Cesar izhajajo tudi druge temeljne pravice, kot sta pravica do Zivljenja in pravica do osebne
celovitosti. Evropska konvencija o varstvu clovekovih pravic sicer uporablja izraz dostojanstvo le v
protokolu Stevilka 13, vendar iz njenega duha, ter iz ustaljene sodne prakse Evropskega sodis¢a za
Clovekove pravice jasno izhaja, da clovekovo dostojanstvo predstavlja temelj vseh pravic, ki jih
Konvencija zagotavlja®®.

»Eno izmed najbolj pogostih in zelo splosnih razumevanj dostojanstva je to, da gre za temeljno notranjo
vrednost posameznika in z njo povezan neodtujljiv status, ki pripada vsem ¢loveskim bitjem, neodvisno
od njihovih znacilnosti in okolisc¢in, zgolj na podlagi tega, da so ¢loveska bitja. Dostojanstvo vsakega
posameznika Sciti pred posegi oziroma vrstami nedostojnih obravnavanj, ki bi posegali v to njegovo
dostojanstvo (na primer ponizujocimi ravnanji, mucenjem, drugimi posegi v njegovo osebno integriteto
ali stanji, v katerih se lahko znajde (na primer izjemna revscina, suZzenjstvo, ipd.). Vse to posledi¢no od
nas terja brezpogojno spostovanje tega dostojanstva, tako v drugih, kot v nas samih (na primer v obliki
prepovedi dologenih praks in nasega sodelovanja v njih)Y.« Pri argumentiranju mojega stali¢a se bom
opirala na to sploSno razumevanje ¢lovekovega dostojanstva.

2.1.Pojem clovekovega dostojanstva v slovenskem nacionalnem pravu

Pojem clovekovega dostojanstva v slovenski Ustavi ni izrecno artikuliran kot samostojna ustavna
kategorija, Ceprav ga je mogoce posredno razbrati, kot temeljno ustavno vrednoto, iz posameznih
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doloéb o temeljnih &lovekovih pravicah in svobo$¢inah'®. Slovenska ustavna ureditev ta koncept
uveljavlja bolj implicitno.

Ustavno sodisée je v odlocbi U-1-109/10 poudarilo, da je nacelo ¢lovekovega dostojanstva samostojno
pravno nacelo, ki je neposredno utemeljeno v 1. ¢lenu Ustave Republike Slovenije. Ta doloca, da je
Slovenija demokrati¢na republika, zato gre pri ¢lovekovem dostojanstvu za (vsaj) v simbolnem smislu
najpomembnejSo ustavno kvaliteto slovenske drzave. |z navedene ustavne dolocbe izhaja nacelo
demokrati¢nosti, ki prezema celoten slovenski pravni red in predstavlja normativno izhodisce stevilnih
drugih ustavnih pravic, nacel in institutov drZzavne ureditve, ki to temeljno nacelo nadalje konkretizirajo
in izpeljujejo. Ustavno sodisce v tej odlocbi poudari, da sta ¢lovek in njegovo dostojanstvo postavljena
v sredisce drzavnega (in posledi¢no pravnega) reda, saj nacelo demokrati¢nosti Slovenijo opredeljuje
kot ustavno demokracijo, v kateri je izvrSevanje oblasti pravno omejeno z ustavnimi naceli ter varstvom
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Ustavno sodis¢e v omenjeni odlocbi ¢lovekovo dostojanstvo
opredeljuje kot enako in notranjo vrednost vsakega Cloveka, ki izhaja iz samega ¢lovestva. Poudarja, da
je ¢lovekovo dostojanstvo temeljna vrednota pravnega sistema, kar se odraza v vec ustavnih doloc¢bah,
na primer prepovedi diskriminacije (14. ¢len), nedotakljivosti Zivljenja (17. ¢len) in pravici do osebnega
dostojanstva in varnosti (34. ¢len). Hkrati opozarja, da gre za odprt pojem, katerega vsebina se oblikuje
skozi ustavnopravne norme, mednarodne standarde ter zgodovinske in eti¢ne razseznosti, ki se s casom
razvijajo®®.

Ustava v 1. ¢lenu varuje t.i. izvorno ¢lovekovo dostojanstvo, ki $¢iti lastno absolutno notranjo vrednost
¢loveka kot osebe, ki pripada ¢loveku zgolj zato, ker je pripadnik cloveske vrste. Ta pojem se locuje od
t.i. realiziranega ¢lovekovega dostojanstva, katerega obstoj je odvisen od njegove uresnicitve v doloceni
druzbi s strani njegovega nosilca v odnosu do drugih ¢lanov druzbe in oblasti. Ustava ga ureja v 21.
(varstvo Clovekove osebnosti in dostojanstva) in 34. ¢lenu (pravica do dostojanstva in varnosti).
Realizirano c¢lovesko dostojanstvo ni absolutno, kot je izvorno in ga je mogofe omejiti na
ustavnoskladen nadin upostevaje naéelo sorazmernosti®®.

2.2.Pojem clovekovega dostojanstva na podrocju bioetike

Izraz ¢lovekovega dostojanstva se pogosto pojavlja na razvijajoem se podrocju bioetike, kamor sodi
tudi razprava o legalizaciji trgovine z organi. V kontekstu bioetike dostojanstva ne razumemo kot
samostojnega pravnega jamstva. Gre prej za argument, ki utemeljuje oblikovanje posebnih pravnih
predpisov na podro¢ju bioetike?!. Dostojanstvo je tako pogosto postavljeno v vlogo vrhovnega kriterija,
ki doloéa moralni status dejanj v bioetiki (na primer prepoved kloniranja ali raziskav na zarodkih)??. Na
pojem clovekovega dostojanstva se sklicujejo tudi mednarodni dokumenti, ki normativno urejajo
oziroma varujejo clovekove pravice na podrodju biomedicine, oziroma natancneje na podrocju
transplantacije organov. Konvencija o ¢lovekovih pravicah v zvezi biomedicino (Oviedska konvencija), ki
jo je leta 1998 ratificirala tudi Slovenija, v prvem ¢&lenu doloca: »Pogodbenice te konvencije varujejo
dostojanstvo in identiteto vseh cloveskih bitij in vsakomur brez razlikovanja jamdcijo spostovanje
njegove dusevne in telesne nedotakljivosti in drugih pravic in temeljnih svobos¢in v zvezi z uporabo
biologije in medicine?®>.« S tem &lenom vzpostavlja naelo &lovekovega dostojanstva, ki je predmet
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varstva Konvencije in torej glavno vodilo pri pravnem okvirju, ki ga Konvencija vzpostavlja?*. Oviedska
konvenija v preambuli navaja, kot edega izmed vzrokov za njeno sprejetje, razlog, da bi neustrezna in
neregulirana uporaba biologije in medicine lahko privedla do dejanj, ki bi ogrozila ¢lovekovo
dostojanstvo®®. Ceprav vsebina nacela ¢lovekovega dostojanstva v Oviedski konvenciji ni opredeljena,
se konkretizira skozi njene dolodbe, kot je prepoved pridobivanja premoZenjske koristi (21. &len)?.

3 1ZKORISCANJE EKONOMSKO OGROZENIH

Legalizacija trgovine z organi bi vodila v izkoris¢anje revnejsih posameznikov, kar je v nasprotju s
¢lovekovim dostojanstvom. Clovekovo dostojanstvo kot temeljna vrednota, ki varuje notranjo vrednost
vsakega posameznika, bi bilo ob uvedbi trgovine z organi resno ogroZeno, saj bi sistem v praksi lahko
temeljil na nesorazmernem vklju¢evanju ekonomsko ranljivejsih, katerih financna stiska bi postala
klju¢ni dejavnik za delovanje trga. Taksno stalisce potrjujejo tudi raziskave, prav tako pa nanj opozarjajo
pravni in strokovni dokumenti, ki zaradi nevarnosti izkoriS¢anja prepovedujejo placilo v zameno za
darovanje organov.

Legalizacija trgovine z organi oziroma komercializacija darovanja organov bi povzrocila sistemsko
izkoris¢anje revnejsih slojev, kar bi posledi¢no povzrocalo (oziroma povecevalo) socialne in druzbene
neenakosti med revnejsimi in bogatejsimi. Trg bi se razdelil na revnejse, ki bi bili ponudniki organov in
na bogatejse, ki bi si edini lahko privoscili organe. Ker bi bil vodilni razlog za doniranje organov placilo,
bi ponudba finanéne kompenzacije nacrtno targetirala revnejse ljudi v dejanje, s katerim v situaciji brez
obupa in eksistencialne ogroZenosti, ne bi sogla3ali?’. To je v nasprotju z na¢eloma prostovoljnosti in
altruizma, na katerih temelji darovanje, kot je razvidno iz 4. ¢lena Zakona o pridobivanju in presaditvi
delov ¢loveskega telesa zaradi zdravljenja (v nadaljevanju ZPPDCT))%.

Sama eksistenca delujoce trgovine z organi bi temeljila na revnejsih. V nasprotnem primeru, bi sam
namen legalizacije trgovine z organi, to je povecanje ponudbe organov, postal brezpredmeten. Trg
oziroma trgovina z organi bi se tako opirala na izkori$¢anje zato, da bi sploh preZivela®®. Navedeno
potrjuje empiricna raziskava iz leta 2024, ki je analizirala vedenje in socialno-ekonomske znacilnosti
donorjev na delujo¢em iranskem trgu z ledvicami. Iran pravno omogoca, da Iranci za casa Zivljenja
darujejo svoje ledvice iranskim bolnikom (s katerimi niso sorodstveno povezani) s kon¢no ledvicno
odpovedjo (ESRD) v zameno za finanéno nadomestilo®. Potencialni darovalci in prejemniki ledvic se
registrirajo pri nevladni organizaciji, ki opravi zacetne medicinske preglede. Po uspesnih testih nevladna
organizacija pridobi formalno soglasje darovalca in prejemnika, ki se nato spoznata. Nato se ju napoti
k nefrologu na dodatne preglede. Ce nefrolog oceni, da je par zdruZljiv, se zasebno dogovorita o pogojih
darovanja. Vsi pogoji dogovora, znotraj drzavnega cenovnega plafona, so zagotovljeni in izvrsljivi preko
nevladne organizacije3..

Avtorji raziskave so primerjali mesecne dohodke posameznikov, ki so prodali ledvico, z iranskim
minimalnim dohodkom, ter ugotovili, da so bili dohodki udeleZzencev praviloma zelo nizki in blizu
minimalnega dohodkovnega praga. To je Se posebej pomembno v kontekstu Irana kot drzave z relativno
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nizkim Zivljenjskim standardom. Splo$ne karakteristike donorjev so v vecini bile, da so v financni stiski,
zadolZeni, pogosto brezposelni, ampak z druzino, ki so jo morali preZivljati, pri ¢emer so bile njihove
alternativne moZnosti za pridobitev financne podpore zelo omejene. Ugotovitve raziskave tako kazejo,
da delujo¢ trg organov nesorazmerno vkljuuje ekonomsko najbolj ranljive posameznike32.
Zagovorniki prodaje organov trdijo, da bi bila legalizacija te prakse eticno sprejemljiva, ¢e bi drZava
sprejela aktivne ukrepe, za zascito darovalcev pred izkoris¢anjem, z uravnotezenjem tveganj darovalca
s koristmi prejemnika. To bi storila s strogo regulacijo tega podrocja in z ukrepi, kot so na primer temeljit
zdravstveni pregled darovalcev pred darovanjem, vkljucitev drZzavnega organa, ki bi preverjal
prostovoljnost odloCitve za darovanje in informiranost soglasja, ustrezna zdravniSka oskrba po
darovanju in pos$teno nadomestilo kot ekvivalenéna protivrednost darovanju®®. Ceprav je taksen
protiargument prepricljiv v smislu, da ponuja dobro teoreticno izhodis¢e za mozino prepreditev
izkoris¢anja in posledicno dojema finanéno nadomestilo kot eticno ustrezen ukrep za povecanje
ponudbe organov, se moramo zavedati slednje. Ne samo, da bi bilo zelo tezko regulirati trg, da bi se
izognili izkoris¢anju, ampak je Ze samo dejstvo, da se ponuja placdilo v zameno za darovanje, kljub
kakr3nikoli strogi regulaciji, izkori$¢anje finanéno obupanih3*,

Taksno sistemsko izkoris¢anje, ki revnejse ljudi instrumentalizira na sredstva za obstoj delujoce trgovine
z organi in hkrati poglablja druzbene neenakosti, je v nasprotju s pojmom clovekovega dostojanstva.
Posameznika obravnavati zgolj kot sredstvo za dosego cilja povecane ponudbe organov, ni skladno s
pojmom ¢lovekovega dostojanstva®. Na argument, da bi uvedba plac¢ila v zameno za darovanje,
pomenilo izkoris¢anje revnejsih, se sklicuje tudi Svetovna zdravstvena organizacija (World Health
Organization) v WHO Guiding Principles on Human Cell, Tissue and Organ Transplantation®®, kjer
poudarja, da bi pladilo v zameno za darovanje izkori$¢alo najrevnej$e in najbolj ranljive skupine®. Tudi
prej diskutirane ugotovitve raziskave A Field Study of Donor Behaviour in the Iranian Kidney Market
prikazujejo, da delujo¢ trg organov sistemati¢no privablja predvsem ekonomsko najbolj ranljive
posameznike. To dokazuje, da bi morebitna legalizacija trgovine z organi lahko vodila v
institucionalizirano izkoris¢anje ekonomsko ranljivejsih skupin, namesto da bi zagotovila pravicno in
eti¢no resitev pomanjkanja organov v skladu s ¢lovekovim dostojanstvom.

4 KOMODIFIKACIJA CLOVEKA

Trenutno je sploSno uveljavljeno eti¢no in pravno pojmovanje darovanega organa kot darila in ne kot
trinega blaga3®. Legalizacija trgovine z organi bi komodificirala ¢lovesko telo in posledi¢no &loveka, kar
je v neskladju s ¢lovekovim dostojanstvom. Ljudje bi bili obravnavani kot predmeti trgovine, njihovi
telesni deli pa kot sredstva za menjavo. To je v nasprotju s ¢lovekovim dostojanstvom, ki ga priznavamo
vsakemu cloveku zato, ker je ¢lovesko bitje in ne karkoli drugega. Poleg tega bi v primeru placila pravna
narava darovanja presla iz darila v pogodbo, pri ¢emer bi bila takSna obligacijskopravna zaveza
nevzdrZna z vidika ¢lovekovega dostojanstva.

V eticnem in pravnem diskurzu se pojem komodifikacije uporablja za oznacevanje ljudi kot blaga
oziroma objekta blagovne menjave. Suzenjstvo kot najocitnejsa in najbolj sporna oblika komodifikacije
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je povsod po svetu uradno odpravljeno. Kljub temu na milijone ljudi Zivi v sodobnih oblikah suZenjstva,
kot je na primer trgovina z ljudmi, dolZnisSko zasuZnjevanje, prisilno delo. Na podrocju bioetike se pojem
komodifikacije posebej izpostavlja pri prodaji delov telesa in nadomestnem materinstvu®; tu se
osredotofam na prvo.

Ko se organom pripise trzna vrednost in postanejo predmet prodaje, se jih zacne obravnavati kot blago,
s katerim se trguje. Posledi¢no se posameznika obravnava kot skupek zamenljivih delov, kar vodi v
objektivizacijo ¢loveka. Organ se v primeru placila torej ne obravnava vec kot darilo, ampak kot trzno
blago, kar posledi¢no spremeni tudi pravno naravo darovanja. Pri altruisticnem darovanju organov ni
prisotna logika trga, ki spremlja prodajo organov, temvec temelji na solidarnosti z bolnikom, ne pa na
obljubi finan&ne koristi. Zato neodplaéno darovanje ne komodificira éloveka in njegovih delov®.
Clovekovo dostojanstvo pomeni temeljno notranjo vrednost ¢lovegkega bitja. Priznavamo ga vsakomur,
ne glede na njegove osebne znacilnosti ali Zivljenjske okolis¢ine in je torej neodtujljivo. Trgovina z organi
je neskladna s pojmom clovekovega dostojanstva, saj ¢loveka komodificira; obravnava ga kot blago
oziroma skupek zamenljivih delov. Ko se organom pripiSe trZna vrednost, se darovanje spremeni iz
dejanja solidarnosti v transakcijo, kar vodi v objektivizacijo posameznika. Na argument komodifikacije
se sklicuje tudi Svetovna zdravstvena organizacija v WHO Guiding Principles on Human Cell, Tissue and
Organ Transplantation, kjer opozarja, da placilo v zameno za darovanje degradira ¢loveka na objekt in
spodkopava hjegovo dostojanstvo*.

4.1.Problematicnost pogodbene logike v primeru odplacnega darovanja

Vsaka oblika komodifikacije ¢loveskega telesa ima dve bistveni znacilnosti: prvi¢, da se osebe reducirajo
na stvari, in drugi¢, da se odnosi darovanja preoblikujejo v pogodbe®. Univerzalno sprejeto nacelo
sodobnega civilnega in medicinskega prava je, da presaditev delov cloveskega telesa ne more biti
podlaga za pridobitev premoZenjske koristi. Uveljavljeno je nacelo neodpla¢nosti, ki pomeni, da so deli
Cloveskega telesa, kot res extra commercium, lahko predmet zgolj neodplacnega darovanja. To doloca
tudi Oviedska konvencija ter mednarodni instrumenti proti trgovanju z organi®®.

V slovenski pravni doktrini (in primerljivo tudi drugod**) se darovanje organa ali tkiva opredeljuje kot
darilo. V slovenski pravni doktrini se darovanje dojema kot darilo v smislu realnega kontrakta. Nihce se
ne more obligacijskopravno zavezati k darovanju organa, saj soglasje za darovanje lahko kadarkoli
umakne. U¢inki tovrstnega posebnega darila nastanejo Sele z izpolnitvijo, torej z dejanskim odvzemom
organa®. Vsaka obligacijskopravna zaveza k darovanju bi bila ni¢na, ker bi nasprotovala morali* in
¢lovekovemu dostojanstvu.

Ce bi se legalizirala trgovina z organi, bi to pomenilo spremembo splo$no sprejetega eti¢nega in
pravnega staliSca, po kateri je treba ¢loveske organe v primeru darovanja obravnavati kot darilo in ne
kot blago®’, kar bi bilo neskladno s ¢lovekovim dostojanstvom. Prav dojemanje organa kot darila, v
smislu realnega kontrakta, omogoca darovalcu, da soglasje kadarkoli umakne, ter zagotavlja njegovo
prostost pred obligacijskopravno vezanostjo. Tovrstna vezanost darovalca bi bila ne le nemoralna,
temvec tudi pravno nevzdrina z vidika ¢lovekovega dostojanstva, ki $¢iti tudi pred posegi v telesno in
osebno integriteto.

39 Andorno, 2017

40 Andorno, 2017

41 World Health Organization, 2010

42 Marway idr., 2014 v Andorno, 2017, str. 121
3 Znidarsi¢ Skubic, 2018

4 K. Glazier, 2011

45 Juhart idr., 2011

46 Juhart idr., 2011

47 Andorno, 2005



5 SISTEM OBVEZNE IZBIRE (mandated choice/required response system)

V literaturi se pojavljajo predlogi alternativnih resitey, ki bi, tako kot ukrep legalizacije trgovine z organi,
zasledovale cilj povecanja ponudbe organov. Ena izmed pogosto predlaganih resitev je sprememba
zakonodaje iz sistema izrecne privolitve (opt-in system), na sistem domnevne privolitve (opt-out
system). Pri slednjem se posameznike po smrti avtomaticno Steje za darovalce, razen ¢e so za Casa
Zivljenja izrecno zavrnili darovanje, medtem ko sistem izrecne privolitve zahteva izrecno privolitev, da
je oseba opredeljena kot darovalec*®. Kot odgovor na nekatere pomanijkljivosti sistema domnevne
privolitve, se v literaturi pojavlja predlog uvedbe ukrepa sistema obvezne izbire (mandated
choice/required response system)*. Gre za ukrep, skladen s &lovekovim dostojanstvom, saj temelji na
prostovoljni in informirani odlocitvi posameznika glede darovanja po smrti in ne predvideva
premoZenjske koristi, kar je glavni razlog za neskladnost ukrepa legalizacije trgovine z organi s pojmom
¢lovekovega dostojanstva.

Sistem obvezne izbire temelji na predpostavki, da vecina ljudi podpira idejo darovanja organov, vendar
preprosto Se niso storili ustreznega koraka, da bi se registrirali. V sistemu obvezne izbire bi bil vsak
posameznik, ki je sposoben dati soglasje, dolZzan sprejeti informirano odlocitev o tem, kaj naj se zgodi
Z njegovimi organi po smrti. Ta odlocitev bi se lahko vkljucila v obstojeci upravni postopek, na primer
ob pridobivanju vozniSkega dovoljenja, ali pa bi bila dolo¢ena kot lo¢ena pravna obveznost za vse
drzavljane. DrZavljani bi v dolocenih casovnih presledkih lahko znova premislili o svojem statusu
potencialnega darovalca organov®. Poleg tega bi bilo za zagotovitev spostovanja te obveznosti verjetno
treba uvesti primerne sankcije!. DrZava bi ob in pred uvedbo tega soglasja izvajala obseZne programe
javnega izobraZevanja, da bi ljudje lahko sprejeli resni¢no informirano odlocitev o tem, ali Zelijo postati
darovalci organoy, ter da bi se zagotovila dejanska uéinkovitost tega ukrepa®2.

Slovenska ureditev na podrocju pridobivanja delov ¢loveSkega telesa je kombinacija sistema izrecne
privolitve (opt-in system) in sistema domnevne privolitve (opt-out system), kar je razvidno iz 11., 12. in
13. ¢lena ZPPDCT®. V Sloveniji veljavna zakonodaja svojcem ne priznava pravice, da bi preglasili
odlo¢itev posameznika, razvidne iz nacionalnega registra. 12. ¢len ZPPDCT namre¢ predvideva odvzem
dela telesa, v primeru predhodne pisne opredelitve, potem, ko se o tem predhodno le obvesti eno od
oseb, ki so bile umrlemu blizu, ¢e so te osebe dosegljive®*. V primeru odvzema delov telesa brez
predhodne opredelitve pa se odvzem delov telesa umrlega ne opravi, ¢e svojci odvzemu nasprotujejo
(2. odstavek 13. ¢lena ZPPDCT). TeZave lahko nastajajo v taksnih situacijah brez predhodne opredelitve
umrlega, kjer o darovanju odlocajo svojci. Svojci pogosto ne poznajo njegovih dejanskih preferenc ali
pa lastna verska, filozofska ali kulturna prepri¢anja prevladajo nad domnevno voljo pokojnika. Sistem
obvezne izbire bi to negotovost zmanjsal, saj bi zagotovil jasen zapis posameznikove odlocitve, hkrati
pa bi omejil situacije, kjer bi svojci neupravi¢eno uveljavljali svojo voljo in ne bi spostovali volje
umrlega®. Vendar pa to ne pomeni, da bi bilo iz tak§nega sistema nujno popolnoma izkljuéiti viogo
svojcev. Sistem obvezne izbire lahko Se vedno dopusca, da se mnenje svojcev uposteva, zlasti v
primerih, ko obstajajo tehtni razlogi®.

Sistem obvezne izbire je ukrep, namenjen povecanju ponudbe organov, skladen s pojmom ¢lovekovega
dostojanstva, saj ne predvideva klju¢nega elementa, zaradi ¢esar je trgovina z organi s tem pojmom

48 Dallacker idr., 2024

4 Symons idr., 2022

50 Symons idr., 2022

51 Saunders, 2023
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53 Zakon o pridobivanju in presaditvi delov &loveskega telesa zaradi zdravljenja, 2015
54 Zakon o pridobivanju in presaditvi delov &loveskega telesa zaradi zdravljenja, 2015
55 Symons idr., 2022

56 Herz, 1999 v Saunders, 2023, str. 865



neskladna; placilo v zameno za darovanje. Posameznika zato ne instrumentalizira, niti se ne opira na
izkoriscanje kot mehanizma za povecanje ponudbe organov. Sistem obvezne izbire od posameznika
zahteva le jasno opredelitev lastne volje, pri cemer odlocitev ostaja povsem neodvisna od kakrsnekoli
premoZenjske koristi. Pri sistemu obvezne izbire se posameznik o darovanju organov odloca za cas po
svoji smrti, in ne za Casa Zivljenja, nasprotno kot ukrep legalizacije trgovine z organi. Odlocitev zato ne
posega v njegovo telesno integriteto, tudi se ne izpostavi morebitnim zdravstvenim tveganjem,
povezanim z darovanjem. Odlocitev posameznika tako predstavlja izraz njegove avtonomne volje glede
ravnanja z lastnim telesom po smrti. Ukrep obvezne izbire je tudi v skladu z Oviedsko konvencijo, ki kot
temeljno vrednoto in vodilo pravnega urejanja varuje clovekovo dostojanstvo in na podrocju
transplantacije organov vzpostavlja nacela, ki sluZijo varovanju ¢lovekovega dostojanstva. To so nacelo
prostovoljnega darovanja na podlagi informiranega soglasja (17. ¢len Dodatnega protokola h Konvenciji
o clovekovih pravicah in biomedicini o presaditvi organov in tkiv Cloveskega izvora (Oviedski
konvenciji)*’ v povezavi s 5. &lenom Oviedske konvencije), nacelo neodplaénosti (21. &len) in nacelo
subsidiarnosti (19. ¢len), po katerem je potrebno organe ali tkiva, kadar je to le mogoce, odvzeti umrlim
darovalcem?®®,

6 SKLEP

V ¢lanku sem obravnavala vprasanje, ali je ukrep legalizacije trgovine z organi primeren ukrep za
povecanje ponudbe z organi. Primernost sem presojala z vidika njegove skladnosti s ¢lovekovim
dostojanstvom. Gre za temeljno vrednoto mednarodnega in nacionalnega pravnega urejanja. Zaradi
kljuénih problemov izkori$¢anja ekonomsko ranljivejsih in komodifikacije ¢loveka, sem prisla do
zakljucka, da ukrep ni v skladu s ¢lovekovim dostojanstvom in torej ni primeren ukrep za povecanje
ponudbe z organi. V ¢lanku sem podala tudi alternativo, ki bi zasledovala isti cilj povecanja ponudbe
organov, skladno s ¢lovekovim dostojanstvom, ter kljuénimi mednarodnimi dokumenti, ki urejajo
podrocje transplantacije organov in katerih glavno vodilo normativnega urejanja je prav ¢lovekovo
dostojanstvo.

57 Gre za dodatni protokol k Oviedski Konvenciji, ki ga je ratificirala tudi Slovenija.

58 7akon o ratifikaciji Konvencije o varstvu &lovekovih pravic in dostojanstva ¢loveskega bitja v zvezi z uporabo
biologije in medicine (Konvencija o ¢lovekovih pravicah v zvezi z biomedicino) in Dodatnega protokola o
prepovedi kloniranja ¢loveskih bitij h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in dostojanstva ¢loveskega bitja v
zvezi z uporabo biologije in medicine (MVCPB), 1998
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